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“UE RAUME

“RSCHLIESSE

die Tugend des Schiilers, die Filter
der eigenen Pragung zu Gberwinden

VON NICOLA HERNADI

In einer berithmten Zen-Geschichte besucht ein gelehrter West-
ler einen japanischen Zen-Meister, um ihn iiber Buddhismus
zu befragen und zu debattieren. Vor beiden steht eine gefiillte
Teeschale. Der Westler méchte sofort seine klugen Fragen los-
werden, doch der Meister sagt: , Trinken wir zuerst Tee.“ Und er
nimmt eine Teekanne und gieflt ungeriihrt den Tee in die bereits
gefiillte Tasse des Besuchers und verursacht eine riesige Schwei-
nerei auf dem Tisch mit dem tiberlaufenden Tee. Der entgeisterte
Besucher versteht die Aktion nicht: Dass die volle Tasse eine Me-
tapher fiir seinen randvollen Geist ist und der Tee den Wissens-
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Dialog symbolisiert. Wenn kein Raum da ist, wie kénnte etwas
von dem, was der Meister zu sagen hat, aufgenommen werden?
Der Meister hatte offenbar Erfahrung mit Westlern. Ich erinne-
re mich, dass mir die Ubersetzerin meines Wurzellehrers — der
ein iiberaus wiirdevoller tibetischer LLama war — einmal erzihlte,
dass sie fiir einen sehr namhaften Professor aus Italien {ibersetzen
sollte, der ein dringendes Gesprich wiinschte. Und die allererste
Frage, die dieser hochkaritige westliche Akademiker dem ihm
fremden, heiligen Lehrer stellte, ohne jeden Kontext, lautete:
»Was hilt der Buddhismus von Masturbation?“



Nichts und damit alles
missverstanden

Das fiel mir wieder ein, als ich neulich fiir eine kleine Recherche
untersuchte, wie und seit wann Buddhismus tiberhaupt im We-
sten in nennenswertem Umfang aufgenommen wurde, und ich
habe mich selten so fremdgeschimt, wie bei der Sichtung all des
Materials an arroganten Urteilen und entstellendem Missbrauch
geistiger Inhalte des Buddhismus durch uns Westler. Jahrhun-
derte alte Fehlauffassungen werden mir bis heute in Gesprichen
prisentiert: So nennt z.B. Gottfried Wilhelm Leibniz in sei-
nem 1697 erschienenen Buch Novissima Sinica im Vorwort den
Buddha ,das ungliickselige Gétzenbild des Fo“. 1710 erklirt er
diese harte Wertung in der ,Theodizee“. Die Lehre des Bud-
dha besage, alles sei auf das Nichts als das erste Prinzip aller
Dinge zuriickzufiihren.“ Da Leibniz selbst seine Monadenlehre
und die These der ,besten aller mdglichen Welten durch einen
guten und allmichtigen Gott“ entwickelt hatte, musste alles,
was er von den Jesuiten in Rom iiber chinesische buddhisti-
sche Inhalte erfahren hatte, als totaler Kontrapunkt zu seinen
Auffassungen begriffen werden. Prof. Volker Zotz schreibt dazu
in seinem groflartigen Buch ,Auf den gliickseligen Inseln®:
wZundichst weist die Formulierung auf ein Problem interkulturel-
ler Kommunikation hin, denn sie verriit, wie man Antworten der
chinesischen Gesprichspartner vor dem Hintergrund der eigenen
Selbstverstindlichkeiten verstand. Die buddhistische Lebre kennt
kein erstes Prinzip, auf das alle Dinge zuriickgingen. Das Entste-
hen und Vergehen der Welten sowie die Wiedergeburt der Wesen
von Dasein zu Dasein gelten als anfangs- und endlose Prozesse mit
vielfiiltigen Bedingungen. Die Frage nach dem Ursprung entspricht
westlichen Mustern, die Wirklichkeit auf eine Grundlage zuriick-
zufithren: Im Anfang war der Schopfer, der Wasserstoff oder ein
anderes Element. Die Antwort der chinesischen Gesprichspartner
vom Nichts als hochstem Wert des Buddhismus wurde vor dem
Hintergrund der eigenen Tradition als Ursprung ausgelegt.“ Diese
unrichtigen Aussagen von Leibniz haben sich bis heute tradiert.
Denken wir daran, dass {iber Jahrhunderte hinweg — bis heute
— die Ureinwohner Amerikas als ,Indianer bezeichnet werden,
nur weil Christoph Columbus darin irrte, wo er gelandet war.

Johann Gottfried Herder (1744-1803) urteilte iiber das, was er
fiir Buddhismus hielt, in seinen Ideen zur Philosophie der Geschichte
der Menschheit (1791): ,Jedes Ding in der Natur, mithin auch die
Philosophie des Buddha, ist gut und bése, nachdem sie gebraucht
wird. Sie hat so gute und schone Gedanken als sie auf der an-
deren Seite Betrug und Trigheit erwecken und nihren kann, wie
sie es auch reichlich getan hat.“ Herder lobt einerseits die Errun-
genschaft des Buddhismus, dass er die Tibeter eine Schriftsprache
schaffen lief3, andererseits geifielte er als tiberzeugter Protestant das
ywiderliche Regiment der Lamas“ - asiatische Menschen mit ihrer
Kultur bezeichnete er andernorts als ,Halbseelen“. Vielen Deutun-
gen des Buddhismus unterlag ein Vorurteil, das von Christoph A.
Heumann 1715 in die Welt gesetzt wurde: Dass das heifle Klima
Indiens blof Passivitit, Mystik und Aberglauben férdere, wihrend
gemifligtes Klima wie in Deutschland und Frankreich naturgemif3
héhere Philosophie gedeihen liefSe.

RAUM

Die zunehmende westliche Kritik am institutionellen Chri-
stentum wiederum lieferte Anlisse, den Buddhismus dafiir
griindlich zu missbrauchen. Im Zuge der kolonialen Expansio-
nen drang mehr Wissen tiber Asien nach Europa und diente als
Stoff fiir eigene Neuinterpretationen. So schrieb beispielswei-
se Goethe, dass er sich freue, ,Zeuge dieses Fortschreitens zu
sein, das aus dem beschrinkten hebriisch-rabbinischen Kreise
bis zur Tiefe und Weite des Sanskrit fithre.“ Hier schwingt be-
reits ein antisemitisches Ressentiment mit, das von deutschen
Romantikern spiter vertieft wurde. Was sie antrieb, war die
sehnsiichtige Vermutung einer heilen Einheit aus Religion und
gesellschaftlichem Leben in Indien, wie man sie auch im Mit-
telalter oder der Zeit der Germanen zu erkennen glaubte. Die-
se Motive der Romantik durchwehen bis heute rechtsradikales
Gedankengut: das schwirmerische Imaginieren einer altertiim-
lichen Welt voller Heldenreisen, ohne die Briiche der belaste-
ten, komplexen Gegenwart. Fiir die Deutschen bot das geistige
Reisen durch Aneignen des Sanskrit und seiner Literatur, spiter
des Pali, auch eine Mdoglichkeit an den kolonialen Eroberun-
gen teilzuhaben. Dariiber hinaus erdffnete die Entdeckung der
Verwandtschaft der europdischen mit den indischen Sprachen
ein Schlupfloch, sich in einen anderen historischen Kontext zu
stellen, als den der christlich-abendlindischen Tradition, und
sich damit von allem Jiidischen zu distanzieren. Die Geburt des
Unsinns ,arische Abstammung“ wurde hier eingeleitet. Das er-
ste brauchbare Tibetisch-Worterbuch entstand, weil der Ungar
Alexander Csoma de Koros (1784-1842) in Tibet den sagenhaf-
ten Ursprung der Ungarn finden wollte. Er gilt als Begriinder
der Tibetologie und wurde kurioserweise in Japan 1933 wegen
seiner Verdienste zu einem Bodhisattva erklirt. Die ,wissen-
schaftlichen Tibet-Expeditionen unter Ernst Schifer in den
1930er Jahren, von Hitler finanziert, dienten ebenfalls solchen
Zwecken des Findens irgendwelcher Supermenschen, von de-
nen wir gern abstammen wiirden.

Volker Zotz schreibt sehr richtig. ,, Dass Indien in dieser Weise
unausweichlich und anhaltend die Aufimerksamkeir deutscher Ge-
lebrter, Philosophen und Literaten in seinen Bann schlagen soll-
te, ist somit nicht von anderen Erscheinungen des Zeitgeistes im
ausgebenden 18. und 19. Jabrbundert trennbar, nationalistischen
Bestrebungen, dem Traum von der Einbeit des Reichs und damit
verbundenen vilkischen und rassistischen Abgrenzungen wie des An-
tisemitismus. “

Blenden, die dennoch etwas
mehr erkennen lassen

Es beschimt, wie der Philosoph Arthur Schopenhauer davon
geschmeichelt war, dass sein eigenes Denken buddhistischen
Aussagen zu entsprechen schien — was nicht der Fall ist. Und
er behauptet selbstbewusst, er habe diese schlicht besser for-
muliert als Buddha. Tatsichlich brach er sich vom Dharma ab,
was er fiir die Untermauerung seiner eigenen pessimistischen
Ideen vor dem Hintergrund des Zeitgeistes brauchen konnte,
auch wenn eine Buddhastatue in seiner Wohnung zeigen soll-
te, ,wer in diesem heiligen Hallen herrscht“. Man muss sei-
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nen Vertrauten, Richard Wagner, dafiir loben, dass er am Ende
doch nicht, wie lange Zeit beabsichtigt, seine Oper ,Die Sieger*
mit Buddha in der Hauptrolle auf die Bithne brachte, weil ihm
Zweifel kamen, sich Buddha als Opernheld vorzustellen. ,Am
1.12.1858 schrieb Wagner in diesem Zusammenbang an Mathilde
Wesendonck, dass es ihm um einen bislang von niemandem entdeck-
ten Weg zur Erldsung ginge, niamlich den Willen durch eine in der
Geschlechtlichkeit griindende Liebe zur Rube zu bringen.“ (Volker
Zotz, ,Auf den gliickseligen Inseln®)

Immerhin inspirierte das gefirbte Verstindnis beider zur
Ubersetzung des Pali-Kanons durch Karl-Eugen Neumann
(1865-1915) — tatsichlich fithrten hiufig zweifelhafte Hinter-
griinde dennoch zu mehr echten Briicken zwischen den Riumen.

Die Griinder der ersten buddhistischen Vereine um 1903
in Deutschland wie Karl Seidenstiicker u.a. lernten Pali und
kreierten die Legende vom ,reinen, urspriinglichen Pali-
Buddhismus®. Wissenschaftlich lingst widerlegt, hilt sich
auch diese, europiischem Zeitgeist entsprungene, These zih
bis heute in den Képfen. Die deutschen Buddhisten waren
sich untereinander spinnefeind, und Karl Seidenstiicker trat
am Ende mit etlichen der buddhistischen Mitstreiter in ei-
nen katholischen Orden ein. Einig war man sich allerdings
in der Frage, ob man authentische Lehrer aus Asien einladen
sollte: Nein, man brauche die ,braunen Briider nicht. Auch
die Griindung des buddhistischen Hauses in Berlin durch Paul
Dahlke und die Schriften Georg Grimms, welche in der Zeit
nach dem ersten Weltkrieg entstanden, stehen in direktem
Kontrast zueinander. Beide Bewegungen folgten eigenwilli-
gen, auf ihre jeweiligen Griinder zugeschnittenen Interpre-
tationen des Buddhismus. Biicher von Grimm, der sich als
Vertreter eines ,Altbuddhismus® empfand, stehen bis heute
in den meisten Regalen deutscher Buddhisten. Sie wurden zu
ihrer Zeit begeistert und mit Erschiitterung aufgenommen,
aber wieviel echten Buddhismus enthalten sie? Die Anma-
$ung, mit der Grimm angab, ,als einziger in Ost und West die
wahre Lehre des frithen Buddhismus zu vertreten®, bestiirzt.
Das buddhistische Haus des weitgereisten Arztes Paul Dahlke
in Berlin beherbergte eine reformerisch-asketische Lebensge-
meinschaft von Laien mit seltsamen Ernihrungsvorschriften;
man betrachtete sich als ein an den Naturwissenschaften aus-
gerichteter ,Neobuddhismus®. Wenn S.H. Dalai Lama daher
uns Westlern immer wieder dazu rit, lieber bei unserer ange-
stammten Religion zu bleiben, kann man ihm das vor diesem
geschichtlichen Hintergrund nicht verdenken.

Wie kann im angefiillten Raum des Westens ein authenti-
sches Verstindnis des Buddhismus wachsen - der ein komplexes
geistiges Gebdude aufweist und noch dazu in so vielen unter-
schiedlichen kulturellen Formen vorliegt? Vielleicht erleben wir
es gerade: Viele Zentren, die sich um authentische asiatische
Lehrer bilden, mit einigen begabten Menschen, die bereit sind,
sich unter Miithen ernsthaft auf andere geistige Inhalte einzu-
lassen. Es gibt viel mehr direkte Begegnungen durch Reisen
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und die modernen Medien; man kann allgemein geistig nicht
mehr so stark im eigenen Saft schmoren. Davon profitiert un-
sere Gesellschaft als Ganzes. Der Buddhismus hat bereits zahl-
reiche Rdume neu erfiillt, ohne dass seine mafigeblichen Inhalte
korrumpiert wurden. Sein wesentlicher Trumpf dabei ist, dass
Buddhismus und Wissenschaft kompatibel sind.

Die Grenzen von Debatte fir
das Ziel der Weisheit

Es wire jedoch genauso blind, die reichen Uberlieferungen der
groflen religiosen Traditionen komplett zu entwerten und ab-
zuschaffen. Sie sind in ihrem Kern grofle Kunst, die verborgene
Wahrheiten ausdriickt und zu vielschichtigen und tiefen Er-
kenntnissen leitet. Ein rein doktrindrer Umgang damit, wie ihn
die berithmte Panadura Vadaya Debatte 1873 zwischen Chri-
sten und Buddhisten in Sri Lanka zeigt, ist dagegen definitiv
iiberholt. In einer 6ffentlichen Debatte traten gelehrte Priester
und Monche gegeneinander an, und es heiflt, dass am Ende
den buddhistischen Ménchen ,der Sieg“ in diesem Schlagab-
tausch zuerkannt wurde. Schaut man sich jedoch die Inhalte
der Debatte an, erscheinen die Streitpunkte beider Seiten als
vollig inkompatibel. Thr oberflichlicher Gehalt lisst vielfach
Tiefe vermissen, beide Vertreter werden dem Kern ihrer Leh-
ren nicht gerecht, und ihre Argumente héren sich heutzutage
gleichermafien naiv an. So polemisierte man z.B. dariiber, wie
ungliicksverheiflend die Geburt Christi verlief, wihrend bei der
Geburt des Buddha alles von gliicksverheiffenden Omen erfiillt
war. Auf dem Riicken der Religionen wurden hier gesellschaft-
liche Spannungen ausgetragen, die der Kolonialismus und die
arrogante Haltung der westlichen Missionare heraufbeschworen
hatten. In der modernen Zeit mit ihrer verbreiteten Religions-
Verachtung wiirden wohl beide Parteien als typische Anhinger
religidsen Aberglaubens belichelt. Aggressive, bevormundende,
der Logik widersprechende und missbriuchliche Handhabung
von Religionen hat leider zu Recht zu ihrem allgemeinen Anse-
hensverlust beigetragen.

Die echte Auseinandersetzung mit Religion, Philosophie und
Wissenschaft braucht Raum, Zeit, Liebe und Offenheit. Offen-
heit bedeutet: respektvoll und wertschitzend zuhéren, etwas
wirklich kennenlernen wollen. Uber die Tugenden eines wahren
Schiilers wird daher nicht umsonst im Lam Rim ausfiihrlich
gesprochen. Es geht darum, geistige Weite gewinnen zu wollen
und keinen intellektuellen Schlaumichel-Preis. In einer idealen
Welt lehren Wissenschaft und Religion gemeinsam, Seite an
Seite, in anderen Dimensionen zu denken, Riume des Geistes
zu erweitern. Sie offnen den Blick fiir die fragile Sterblichkeit
und das seltsame grof3e Wunder, das unser Dasein bedeutet. Sie
fiithren zu einem umfassenderen, mitfiihlenden, vorurteilslosen
Bewusstsein, das, so gereift, wahre Wege zu erkennen in der
Lage ist, egal aus welchem kulturellen Hintergrund sie stam-
men - mit Freiheit, Wissen und Weisheit als Ziel.



