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Unterweisung

Zu Beginn der geistigen Entwick-
 lung entwickelt der Buddhist
 ein ethisch einwandfreies Ver-

halten, indem er das Schädigen ande-
rer wie Töten, Stehlen usw. vermeidet
und Zuflucht zu den Drei Juwelen
Buddha, Dharma und Sa‡gha nimmt.
So erlangt er die Gewißheit, nicht in
den niedrigen Daseinsbereichen wie-
dergeboren werden zu müssen. Wenn
ein Schüler diese anfänglichen Stufen
wirklich praktiziert, muß er sich vor
Wiedergeburten in niedrigen Existen-
zen nicht mehr fürchten. Auf der Basis
dieser Gewißheit geht er daran, die all-
gemeine Situation im Daseinskreislauf
näher zu untersuchen. Zuerst erlangt er
ein grobes Verständnis von den Vier
Wahrheiten der Heiligen, das weiter
vertieft wird. Dann wird die Vereini-
gung von Geistiger Ruhe und Beson-
derer Einsicht in bezug auf die Vier
Wahrheiten entwickelt. So entsteht die
innere Gewißheit, daß man das Poten-
tial besitzt, dem Daseinskreislauf end-
gültig ein Ende zu bereiten. An diesem
Punkt sollte der Praktizierende weitere
Überlegungen anstellen und sich fra-
gen, ob es angemessen ist, lediglich die

persönliche Befreiung aus dem Da-
seinskreislauf zu erreichen oder ob es
weitreichendere Ziele gibt.

Ist die Überzeugung entstanden, daß
es möglich ist, die persönliche Befrei-
ung von allen Leiden zu erreichen, in-
dem man aufgibt, was innerhalb der
Vier Wahrheiten aufzugeben ist, und
annimmt, was innerhalb der Vier Wahr-
heiten anzunehmen ist, so kann man
leicht in sieben Leben, in drei Leben,
bei günstigen Voraussetzungen und
Umständen sogar in einem Leben die
Befreiung von allen Leiden erreichen.
Absolviert eine Person die beschriebe-
nen Übungen mit dem  Ziel, möglichst
schnell die Befreiung zu erlangen, tritt
sie in den Pfad des Hïnayåna ein, der

wiederum aus zwei Fahrzeugen besteht,
dem Hörer- und dem Alleinverwirkli-
cher-Fahrzeug.

Hörer und Alleinverwirklicher stre-
ben beide die persönliche Befreiung an,
und beide erlangen mit ihrem Pfad die

direkte Einsicht in die Selbstlosigkeit.
Sofern eine solche Person ihren Pfad zu
Ende geht und die Leidenschaften
sämtlicher Bereiche des Daseinskreis-
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laufs mit ihren Samen endgültig auf-
gibt, wird sie dauerhaft befreit sein. Es
gibt für sie keine Möglichkeit mehr,
unfreiwillig im Daseinskreislauf Ge-
burt anzunehmen oder in irgendeiner
Form die damit verbundenen Leiden
zu erfahren. Eine solche Person kann
sich in die Sphäre der Beendigung aller
Leidenschaften versenken; sie kann für
Zeitalter in tiefer Meditation verweilen
und erlebt ein echtes, dauerhaftes und
unveränderliches Glück, das Glück der
endgültigen Befreiung. Von diesem
Aspekt her ist dies ein außerordentli-
cher, ein perfekter Zustand. In dieser
tiefen Versenkung gibt es jedoch keine
Möglichkeit, umfangreich zum Wohle
der anderen zu wirken; von diesem Ge-
sichtspunkt her ist dieser Zustand der
persönlichen Befreiung ein Hindernis
für das Wirken zum Wohl der Wesen.
Ein Hörer- oder Alleinverwirklicher-
Arhat hat noch nicht das höchste eige-
ne Wohl erlangt, das es zu erlangen
gibt, weil er noch nicht den Dhar-
makåya entwickelt hat. Der Dhar-
makåya ist der Geist des Buddha, der
von allen Fehlern frei und mit allen Tu-
genden ausgestattet ist. Der Buddha
besteht aus dem Dharmakåya, das ist
der Wahrheitskörper, und dem Rý-
pakåya, das ist der Formkörper des
Buddha. Der Dharmakåya ist die Ver-
wirklichung des höchsten eigenen
Wohls, und der Rýpakåya ist die Ver-
wirklichung des höchsten Wohls der
anderen. Der Geist eines Hörer- oder
Alleinverwirklicher-Arhats ist noch
nicht zum Dharmakåya geworden. Sein
Geist ist noch mit Hindernissen behaf-
tet.

Hörer- und Alleinverwirklicher-Ar-
hats können nicht in großem Umfang
zum Wohl der anderen wirken; ihre Fä-
higkeiten sind nicht zu vergleichen mit
denen eines Buddha. Selbst die Hand-
lungen eines Bodhisattva zum Wohl
der anderen sind noch nicht mit der
umfangreichen Heilsaktivität eines
Buddha vergleichbar, obwohl sich der
Bodhisattva schon auf dem Pfad zur
vollkommenen Erleuchtung befindet.
Wenn ein Hörer oder Alleinverwirkli-
cher nicht in seinem Zustand verharrt,
sondern noch in den Pfad eines Bodhi-
sattvas eintritt, der zur vollkommenen

Buddhaschaft führt, wird er auf dem
Pfad immer wieder für lange Zeit in die
tiefe Versenkung der Leidfreiheit ein-
treten und dadurch gehindert, umfang-

reiche Handlungen zum Wohl der an-
deren durchzuführen. Deshalb erreicht
jemand, der gar nicht erst die persönli-
che Befreiung erlangt, sondern direkt
in den Pfad eines Bodhisattva eintritt,
schneller die Buddhaschaft als ein Hö-
rer oder Alleinverwirklicher, der nach

Vollendung seines Pfades in den
Mahåyåna-Pfad wechselt. Aus all die-
sen Gründen sollte man, ehe man in
den Pfad eintritt, der definitiv zur per-
sönlichen Befreiung führt, über die
Vorzüge des Bodhisattva-Pfades nach-
denken.

In der Praxis wird ein Übender zu-
erst die Einsichten in die Vier Wahr-
heiten und ein genaues Verständnis
darüber entwickeln, welche Nachteile
der Daseinskreislauf hat, wie er sich aus
dem Leiden befreien kann usw. Bevor

er aber die Vereinigung von Geistiger
Ruhe und Besonderer Einsicht mit
dem Ziel entwickelt, die persönliche
Befreiung zu erreichen, wird er Überle-

gungen anstellen, die zum Bodhisatt-
va-Pfad führen. Durch die Kontempla-
tion über die Vier Wahrheiten wird also
zuerst eine klare Einsicht in die Nach-
teile des Daseinskreislaufs erlangt, ver-
bunden mit einer inneren Gewißheit,
daß die Befreiung definitiv zu erreichen
ist. An diesem Punkt vergegenwärtigt
sich der Meditierende, daß die eigene
Befreiung allein nicht ausreicht, und
bezieht mehr und mehr die anderen
Wesen in seine Praxis ein.

Er denkt darüber nach, daß er selbst
Glück und kein Leid erleben möchte
und erkennt, wie unbefriedigend die
Situation im Daseinskreislauf ist. Die-
se Gedanken wendet man an, um auch
die Situation der anderen zu verstehen.
Sie befinden sich in der gleichen Situa-
tion wie man selbst, da sie Glück erle-
ben und Leid vermeiden möchten. Sie
sind ebenso im Daseinskreislauf gefan-
gen wie man selbst, und in dieser Hin-
sicht besteht kein Unterschied zwi-
schen einem selbst und den anderen.
Wie könnte man, in gewisser Weise
selbstsüchtig, die eigene Befreiung an-
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streben und die anderen, die sich
in der gleichen, leidhaften Situati-
on befinden, völlig vernachlässi-
gen? Wenn man bedenkt, daß man
selbst nur eine einzelne Person ist,
die anderen hingegen unendlich
viele sind, wie könnte man dann
nur das Glück für eine einzige Per-
son anstreben? Ein solches Vorge-
hen wäre ganz unangemessen.

Zudem macht sich der Übende
des Mahåyåna bewußt, wieviel
Freundlichkeit, Güte und Hilfe er
von den anderen erfahren hat, auch
wenn er sich nicht daran erinnern
kann. Tatsächlich bestehen die eng-
sten Verbindungen zu allen Wesen;
sie sind viele Male die eigene Mut-
ter gewesen und haben uns viele
Male die größte Güte zuteil werden
lassen. Die Begründungen dafür
werde ich später ausführlich darle-
gen. Schon in weltlichen Dingen
wird es als negativ angesehen, seine
schwache, kranke Mutter zu ver-
nachlässigen. Wieviel mehr muß es im
Sinne des Dharma unangemessen sein,
die Wesen, die unsere Mütter waren, zu
vernachlässigen und nur die eigene Er-
lösung anzustreben?

Man sollte sich ins Bewußtsein ru-
fen, was der Meister Någårjuna zu die-
sem Punkt gesagt hat: Stellen wir uns
eine Situation vor, in der man mit sei-
nen Eltern, Geschwistern und anderen
Verwandten auf einem Schiff wäre, und
dieses Schiff würde kentern. Man hätte
in diesem Moment nichts anderes im
Sinn, als selbst an Land zu kommen
und sich aus der Gefahr zu befreien. Es
wäre einem gleichgültig, was mit den
Verwandten passiert, die noch im Was-
ser sind und sich nicht retten können.
Was für ein schändliches Verhalten
wäre das, schon aus weltlicher Sicht be-
trachtet. Genauso verhält es sich mit
unserer Situation im Daseinskreislauf.
Wenn wir nur uns selbst zu befreien
wünschen und uns nicht um diese We-
sen sorgen, wäre es genau wie in dem
beschriebenen Fall, und es gäbe keine
größere Schmach.

Aus der engen Verbindung zu allen
Wesen ergibt sich eine Verpflichtung,
ihre Freundlichkeit zu erwidern. Man
bedenkt, welche Güte die anderen uns

zuteil werden ließen, als sie die eigene
Mutter oder der Vater waren. Zudem
macht man sich die Freundlichkeit der
Wesen bewußt, als sie nicht die eige-
nen Eltern waren. Man kann sich leicht
verdeutlichen, wie sehr man auf andere
Menschen angewiesen ist. In jeder Hin-
sicht ist man von anderen Wesen ab-
hängig, zum Beispiel in bezug auf Nah-
rung, Kleidung usw. Seit anfangsloser
Zeit bis auf den heutigen Tag haben wir
von den anderen immer wieder diese
Freundlichkeit erfahren. Deshalb be-
steht die Verpflichtung, diese Güte zu
erwidern, und es wäre völlig unange-
messen, die anderen aufzugeben.

Der Gedanke, daß man selbst und
die anderen gleich sind, ist ein kraft-
volles Mittel, seinen Geist zu schulen.
Man möchte Glück und kein Leid er-
leben, man hat das Recht, Glück zu er-
langen und Leiden aufzugeben, und es
ist notwendig, sich vom Leiden zu be-
freien. Der gleiche Wunsch und die
gleiche Notwendigkeit bestehen auch
für die anderen, und es gibt nicht den
geringsten Unterschied zwischen einem
selbst und den anderen Wesen. Welche
Rechtfertigung sollte es geben, daß
man nur für eine Person aus diesem
Kreis der zahllosen Wesen Glück an-

strebt und für die anderen nicht? Die
Notwendigkeit, glücklich zu sein, be-
steht auf beiden Seiten gleichermaßen.
Viele Gründe sprechen dafür, sich mehr
um das Wohl der anderen als um das
eigene Wohl zu kümmern, besonders
der Gedanke: Man ist nur ein einziges
Individuum, und die anderen sind in
der Mehrzahl. Es ist nicht angemessen,
nur das Glück für diese einzelne Person
zu erwirken und die Mehrzahl zu ver-
nachlässigen. Diese Kontemplationen
sollte man durchführen, um einen ech-
ten Altruismus, eine echte Sorge um
das Wohl der anderen zu verwirklichen.

Welche Gründe gibt es anzuneh-
men, daß alle Wesen die eigene Mutter
gewesen sind? Der wesentliche Grund

dafür ist die Kontinuität des Bewußt-
seins. Man kann beobachten, daß ein
Bewußtseinszustand sich an den ande-
ren reiht. Betrachten wir das Bewußt-
sein eines Säuglings direkt nach der Ge-
burt: Woher kommt dieses Bewußt-
sein? Es ist eine Folge von vorherigen

Der Dalai Lama empfiehlt häufig diese kurze Meditation: Auf der
einen Seite denkt man sich das Ego, auf der anderen Seite die
zahllosen fühlenden Wesen. Nun fragt man sich selbst als Beob-
achter: Wer von beiden ist wichtiger?
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Bewußtseinsmomenten. Man
kann das mit unserem ge-
genwärtigen Leben verglei-
chen: Wenn wir jetzt 40 oder
60 Jahre alt sind, wissen wir,
daß unser gegenwärtiges Be-
wußtsein die Folge eines Be-
wußtseins aus den Jahren zu-
vor ist; dieses wiederum ist
die Folge eines Bewußtseins
der Jugend, Kindheit usw.
Die Bewußtseinsmomente
folgten ohne Unterbrechung
aufeinander, und spätere
Momente gingen aus frühe-
ren Momenten hervor. Das
gleiche trifft auf das Bewußt-
sein des Kleinkindes zu: Es
ist die Fortsetzung des Be-
wußtseins aus dem Mutter-
leib. Woher stammt das Bewußtsein
zur Zeit der Empfängnis? Es war eine
Folge des Bewußtseins im Bardo-Zu-
stand; und auch dieses ist die Fortset-
zung eines vorherigen Bewußtseins,
nämlich des Bewußtseins im Tod der
vorherigen Existenz. So erkennt man,
daß das Bewußtsein eine Kette von
Momenten ist, und daraus kann man
den Schluß ziehen, daß es vergangene
Existenzen gegeben haben muß.

Das wesentliche Argument lautet
also: Das Bewußtsein kann nur aus ei-
nem vorigen Moment des Bewußtseins
entstanden sein, weil es Erkenntnis ist.
Das Wesen des Bewußtseins ist Er-
kenntnis, d.h. Bewußtsein ist ein Phä-
nomen, das Objekte wahrnehmen, er-
kennen, verstehen, empfinden und er-
leben kann. Bewußtsein ist nichts Ma-
terielles, das diese Fähigkeit der Wahr-
nehmung und Erkenntnis nicht hat.
Wir können Dinge verstehen, begrei-
fen, unser Verständnis ausdehnen, wir
können die Erkenntnis grenzenlos ent-
wickeln, bis wir alle Phänomene erfas-
sen. Wenn das so ist, muß die Ursache,
aus der das Bewußtsein hervorgeht, von
gleicher Qualität sein, d.h. sie muß
ebenfalls Erkenntnis sein. Das Bewußt-
sein, das Erkenntnis ist, kann nicht aus
etwas entstanden sein, das nicht Er-
kenntnis ist, z.B. aus materiellen Sub-
stanzen. Man muß also fragen: Welche
Ursache war es, die das Bewußtsein in
den Zustand dieses Lebens umgewan-

delt hat? Diese Ursache kann nur ein
vorheriges Bewußtsein gewesen sein,
ein vorangegangener Moment von Er-
kenntnis. Das sind die zwingenden
Gründe, die vergangene Existenzen
nachweisen. Diese Argumentation
wendet auch Dharmakïrti in seinen
Werken an, besonders im „Kommentar
zur Gültigen Erkenntnis“, um die Exi-
stenz vergangener Leben und damit die
Kontinuität des Bewußtseins nachzu-
weisen.

Ein weiteres Argument, auf das
Dharmakïrti und andere zurückgreifen,
ist das folgende: Die Annahme, daß das
Bewußtsein dieses Lebens nicht die

Folge eines Bewußtseins vorheriger Le-
ben ist, impliziert, daß dieses Bewußt-
sein in diesem Leben neu entstanden
sein müßte. Das heißt, ein Individu-
um, das vorher nicht existiert hat, wäre
neu im Daseinskreislauf geschaffen.
Wenn das so ist, muß man sich fragen,
wieso ein solches Wesen mit den ver-
schiedenen Eigenschaften und Leiden-
schaften wie Gier, Haß, Stolz und Neid
auf die Welt kam. Wenn ein Leben
nicht die Fortsetzung einer früheren
Existenz wäre, müßte das Wesen völlig

frei von solchen Fehlern und falschen
Bewußtseinszuständen sein. Die Person
wäre von Geburt an ein Heiliger, der
noch dazu völlig frei von Leidenschaf-
ten ist; das ist jedoch offensichtlich
nicht der Fall. Auch die These, daß un-
sere Leidenschaften völlig zufällig,
ohne Ursachen entstanden wären, ist
nicht annehmbar. Dies ist ein weiteres
Argument dafür, daß das Bewußtsein
dieses Lebens die Folge des Bewußt-
seins eines früheren Lebens ist.

Weiter wird untersucht, wie die ver-
schiedenen Eigenschaften eines Wesens
in einer neuen Existenz zustande kom-
men. Wir haben einen Körper und ei-
nen Geist, wir sind Individuen. Wenn
wir annehmen, daß all unsere Eigen-
schaften nur den körperlichen Substan-
zen der Eltern entstammen, ergeben
sich Widersprüche. Klar ist, daß unser
Körper von Ei und Samenzelle der El-
tern stammt; die körperlichen Substan-
zen der Eltern bilden die substantielle
Ursache für unseren Körper, aber diese
körperlichen Substanzen können nicht
die substantielle Ursache für unser Be-
wußtsein, die Erkenntnisfähigkeit bil-
den. Auch können die körperlichen
Substanzen nicht die wesenhafte Ursa-
che für das Ich, die Person gewesen
sein, denn der Körper entsteht erst mit
der Empfängnis. Es ergäbe sich der Wi-
derspruch, daß ein neu geborenes We-
sen mit den Fehlern des Daseinskreis-
laufs neu entstanden wäre, das es vor-

Kindheit, Jugend, Erwachsener. Ein Moment des Bewußtseins folgt auf
den anderen, und wir können das Bewußtsein immer weiter zurück-
verfolgen – bis in vorige Existenzen.
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Ist das Bewußtsein
in diesem Leben neu
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her noch nie gegeben hat und das kei-
ne Verbindung zur Vergangenheit hat.
Dann ergibt sich die schon angezeigte
Frage: Woher stammen die Leiden-
schaften im eigenen Geist?

So überlegt man sich, woher das Be-
wußtsein dieser Existenz stammt. Es
muß eine Folge von vorherigen Be-
wußtseinsmomenten sein, und das Be-
wußtsein zur Zeit der Empfängnis muß
ebenfalls die Folge eines vorigen Mo-
mentes sein. Wenn man in dieser Wei-
se darüber nachdenkt, daß es eine vor-
hergehende Existenz gegeben hat, folgt
daraus zwangsläufig, daß die gleichen
Argumente auch für die vorhergehen-
den Existenzen Geltung haben müssen.
Das heißt, es gibt eine Kette von Exi-
stenzen, und es läßt sich kein Anfangs-
punkt für den Daseinskreislauf und für
das Kontinuum des Bewußtseins einer
Person finden. Unser Bewußtsein, also
die Erkenntnissubstanz in uns, hat kei-
nen Anfang und kein Ende; es wird
immer wieder Bewußtseinsmoment auf
Bewußtseinsmoment folgen, bis wir
schließlich die Buddhaschaft, den
Dharmakåya erreichen, der von allen
Fehlern frei ist. Es ist nicht möglich,
daß das Bewußtsein irgendwie unter-
brochen werden könnte. Das gleiche
gilt für alle anderen Wesen.

Der Daseinskreislauf hat keinen An-
fang, aber er kann ein Ende haben. Die
Wesen können den Daseinskreislauf für
sich beenden, indem sie die Unwissen-
heit aufgeben und damit die Ursache
für alles Leiden überwinden; sie kön-
nen die Befreiung und sogar die voll-
kommene Buddhaschaft erreichen. So
können wir uns mit logischen Begrün-
dungen vor Augen führen, daß der Da-
seinskreislauf zwar keinen Anfang hat,
aber ein Ende möglich ist. Daraus folgt,
daß es einen Zeitpunkt geben muß, an
dem alle Wesen die Buddhaschaft er-
langt haben werden.

Untersuchen wir im folgenden, wel-
che Gründe dafür sprechen, daß für je-
des Wesen Buddhaschaft möglich ist.

Maitreya macht mit drei Vergleichen
deutlich, daß die geistigen Befleckun-
gen, die Geistesgifte, nicht zur eigent-
lichen Natur des Geistes gehören und
mit den geeigneten Mitteln beseitigt
werden können. Dies bezieht sich auf

einen Ausspruch des Buddha: „Der
Geist ist ohne Geist; die Natur des Gei-
stes ist klares Licht.“ Der Buddha ver-
weist hier auf die zweifache Natur des
Geistes – seine konventionelle und sei-
ne endgültige Natur. „Der Geist ist kla-

res Licht“ - dieses bezieht sich auf die
konventionelle Natur des Geistes. Der
Geist ist seinem Wesen nach Klarheit
und Erkenntnis, d.h. er kann Objekte
erhellen und erkennen. Klares Licht be-
zieht sich hier nicht auf das subtile kla-
re Licht, wie es im Tantra erklärt wird,
sondern darauf, daß die Erkenntnisfä-
higkeit des Geistes durch Leidenschaf-
ten nicht beeinträchtigt werden kann.
Aufgrund dieser Erkenntnisnatur des
Geistes ist es möglich, die Befleckun-
gen zu beseitigen; der Geist kann in
den vollkommenen Geist eines Buddha
umgewandelt werden.

„Der Geist ist ohne Geist“, d.h. er
ist leer von wahrer, inhärenter Existenz;
der Geist besteht nicht aus sich selbst
heraus, von seiner eigenen Seite her,
wie er uns erscheint. Wenn der Geist
wahre Existenz hätte, würde er aus sich
bestehen mit der Konsequenz, daß er

unabhängig von seinen Ursachen, Um-
ständen, verschiedenen Aspekten und
Bestandteilen, unabhängig von der Be-
nennung wäre. Das wiederum würde
nach sich ziehen, daß der Geist unbe-
einflußbar wäre: Er könnte weder von
negativen noch von positiven Eigen-
schaften beeinflußt werden; er könnte
sich nicht verschlechtern und nicht ver-
bessern und unmöglich weiterentwik-
kelt werden. In diesem Fall wäre Er-
leuchtung nicht möglich.

Der Geist ist abhängig von vielen
Faktoren, er besteht nicht aus sich

selbst heraus, nicht inhärent. Er exi-
stiert in einem Kontinuum, in dem die
späteren Momente aus den früheren
Momenten hervorgehen, und er ist ab-
hängig von der Benennung. Der Geist
ist das, was das Wesentliche eines füh-
lenden Wesens ausmacht. Das tibeti-
sche Wort für Wesen ist „etwas, das ei-
nen Geist besitzt“; wir sind Lebewesen
hauptsächlich von dem Aspekt her, daß
wir einen Geist besitzen, mit dem wir
die verschiedenen Dinge erkennen
können, mit dem wir Glück oder Leid
erleben und in dem die vielfältigen Ei-
genschaften enthalten sind, die unser
Wesen ausmachen. Dieses Phänomen
in uns, diese klare, erkennende Sub-
stanz macht uns zu einem Lebewesen.
In der deutschen Sprache heißt es
Geist, im Tibetischen „sem“, im Engli-
schen „mind“, und der Geist ist von
dieser Benennung in den verschiede-
nen Sprachen abhängig. Wir tragen
diese klare und erkennende Substanz in
uns und fügen den Begriff Geist hinzu;
auf diese Weise nehmen wir den Geist
wahr und verstehen ihn, und so besteht
er. Der Geist existiert somit nicht von
seiner eigenen Seite her, sondern in Ab-
hängigkeit von der Benennung, von
dem gedanklichen oder sprachlichen
Begriff, den wir dem erkennenden Phä-
nomen in uns geben.

Wir haben fünf Aggregate: den Kör-
per, die Empfindung, die Unterschei-
dung, die Gestaltenden Faktoren und
das Bewußtsein. Der sogenannte
Hauptgeist ist das fünfte Aggregat; er
geht mit verschiedenen Geistesfaktoren
einher, die ihn begleiten und die zur
Wahrnehmung eines Phänomens nötig
sind. Die Vielzahl der Geistesfaktoren
wie Begierde, Haß, Konzentration,
Vertrauen etc. wird in dem Aggregat
der Gestaltenden Faktoren zusammen-
gefaßt. Sie begleiten den Hauptgeist. Es
gibt verschiedene Arten von Geist;
Geist ist zum Beispiel in den einzelnen
Daseinsbereichen mit unterschiedli-
chen Fähigkeiten ausgestattet. Abhän-
gig von dem Körper, mit dem der Geist
verbunden ist, spricht man zum Bei-
spiel vom menschlichen Geist, vom
Geist der Götter, vom Geist eines Tie-
res, eines Hungrigen Geistes oder eines
Höllenwesens. Abhängig von dem Kör-

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

1. Argument: „Die
Natur des Geistes

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

ist klares Licht“

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

2. Argument: Der
Geist existiert nicht

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

wahrhaft
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per, mit dem der Geist verbunden ist,
nimmt der Geist verschiedene Qualitä-
ten an. Auch gibt es verschiedene grö-
bere und subtilere Ebenen des Geistes,
zum Beispiel fünf Sinnesbewußtseins-
arten, das sind Bewußtseinsformen, die
mit körperlichen Sinnesorganen in Ver-
bindung stehen: dem Gesichtsinn, Ge-
hörsinn, Geschmacksinn, Geruchsinn
und Tastsinn. Auf der Basis des jeweili-
gen Organs haben wir dann das Augen-
bewußtsein, Ohrenbewußtsein usw.
Diese fünf Arten von Bewußtsein ha-
ben ihre speziellen Objektbereiche. Mit
dem Augenbewußtsein nehmen wir
Sichtbares wahr wie Gestalt und Farbe;
mit dem Gehörbewußtsein hören wir
Töne bis hin zum körperlichen Be-
wußtsein, mit dem wir Tastobjekte
wahrnehmen.

All diese Bewußtseinsarten sind ih-
rer eigentlichen Natur nach Geist, d.h.
klare und erkennende Faktoren.

Die fünf Arten von Sinnesbewußt-
sein sind gröbere Arten von Bewußt-
sein; unser Denken, das geistige Be-
wußtsein, das nicht auf einem körper-
lichen Sinnesorgan beruht, ist subtiler.
Mit dem geistigen Bewußtsein können
wir nicht nur einen Objektbereich er-
fassen, sondern sämtliche Phänomene
sämtlicher Objektbereiche wahrneh-

men. Wir erkennen nicht-körperliche
Phänomene, wir denken in die Zu-
kunft und in die Vergangenheit. In
dem geistigen Bewußtsein selbst gibt es
wiederum verschiedene Ebenen der
Subtilität: In unserem normalen Leben,
wenn wir die verschiedenen Gedanken
haben, ist eine gröbere Form des geisti-
gen Bewußtseins manifest. Die subtil-
ste Ebene ist das natürliche angeborene
Bewußtsein, das im Moment zwar
nicht manifest, aber doch vorhanden
ist. Es bildet die Ursache für alle gröbe-
ren Bewußtseinsebenen.

Das geistige Bewußtsein kann eine
Vielzahl von Objekten erfassen; es
kann einen großen Bereich von Wis-
sensobjekten wahrnehmen. Die einzel-
nen Bewußtseinsarten ermöglichen
uns, die verschiedensten Objekte wahr-
zunehmen: Einmal nehmen wir dieses
wahr, dann ist unser Geist auf ein an-
deres Phänomen gerichtet; unser Geist
wechselt ständig die Objekte und ist
permanent in Bewegung. Wenn der
Geist inhärent existieren würde, gäbe es
keinen Wechsel, und es wäre unmög-
lich, daß er einmal auf dieses, ein ande-
res Mal auf jenes Objekt gerichtet wäre.
Auch könnten bestimmte Wahrneh-
mungen nicht entstehen und wieder
vergehen; der Geist müßte dauerhaft

auf ein Objekt gerichtet sein. Das
entspricht nicht der Realität, und
deshalb existiert der Geist nicht
inhärent, nicht aus sich heraus.

Der Geist ist ein abhängiges
Phänomen, bedingt von vielen
Faktoren, und deshalb gibt es kei-
nen inhärent existierenden Geist.
Ein anderes Argument ist, daß
man weder einen Geist finden
kann, der wahrhaft eins ist, noch
einen Geist, der wahrhaft vieles
ist. Damit besteht keine Möglich-
keit, daß der Geist inhärent exi-
stiert. All diese Überlegungen
führen zu der Einsicht, daß es kei-
nen wahrhaft bestehenden Geist
gibt; der Geist ist leer davon, in-
härent zu existieren. Diese Leer-
heit von inhärenter Existenz ist
die endgültige Natur des Geistes,
sie ist seine endgültige Beschaf-
fenheit, die auch als Essenz eines
Tathågata oder als der Same eines

Vollendeten bezeichnet wird. Es ist die
natürlich anwesende Buddhanatur, die
Maitreya in seinen Schriften erklärt.

Wenn man herausfinden möchte, ob
es möglich ist, den Geist bis zur Voll-
kommenheit eines Buddha zu entwik-
keln und von sämtlichen Hindernissen
zu befreien, muß man sich fragen, ob
der Geist inhärent existiert oder nicht.
Wenn man erkennt, daß der Geist
nicht inhärent existiert, daß er leer ist,
frei ist von einer wahrhaften Existenz,
versteht man, daß es möglich ist, den
Geist weiterzuentwickeln, die periphe-
ren Befleckungen, z.B. durch Leiden-
schaften, zu beseitigen und die dem
Geist innewohnende Erkenntnisfähig-
keit zur vollen Entfaltung zu bringen.
Dies erreicht man, indem man die ver-
schiedenen Stufen auf dem Pfad ent-
wickelt, insbesondere indem man auf
der Basis von Konzentration die Er-
kenntnis der Selbstlosigkeit, der nicht-
inhärenten Existenz, schult – auf der
Grundlage der Vereinigung von Geisti-
ger Ruhe und Besonderer Einsicht, die
auf die Leerheit von inhärenter Exi-
stenz gerichtet ist. Man verbindet diese
Erkenntnis mit anderen Aspekten und
Methoden auf dem Pfad und befreit
den Geist mehr und mehr von Hinder-
nissen.

Der Geist ist keine unveränderliche, feste Größe. Ständig in
Bewegung, kann er die verschiedensten Objekte erfassen.
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Zuerst werden die Leidenschaften
wie Verblendung, Gier und Haß mit
ihren Samen beseitigt und damit die
Hindernisse für die Befreiung aufgege-
ben. Dann überwindet man die Hin-
dernisse, die das gleichzeitige Erken-

nen sämtlicher Phänomene in all ih-
ren Aspekten vereiteln; dies sind die
Hindernisse für die Allwissenheit. Es
sind subtile Anlagen oder Spuren im
Geist, die daraus entstehen, daß man
die Phänomene als wahrhaft existent
ansieht und die dualistische Erschei-
nungen bewirken. Wenn man die letz-
ten Spuren dieser Erscheinungen ganz
beseitigt, erlangt man den Weisheits-
Dharmakåya eines Buddha, d.h. die
Allwissenheit, mit der man alle Phä-
nomene in sämtlichen Aspekten er-
kennen kann. Die endgültige Natur
des Geistes, seine Leerheit von inhä-
renter Existenz wird beim Buddha

zum natürlichen Dharmakåya, zum
Körper der endgültigen Natur des Bud-
dha, d.h. zur Beendigung aller Fehler
und Befleckungen.

Es gibt also zwei Aspekte, die die Ge-
währ bieten, daß die Buddhaschaft er-
langt werden kann: Erstens die klare
Lichtnatur, die Erkenntnisfähigkeit des
Geistes, die von den vorübergehenden
Befleckungen nicht geschädigt werden
kann; diese klare Lichtnatur kann bis
zur vollkommenen Allwissenheit eines
Buddha entwickelt werden. Zweitens
die nicht-wahre Existenz des Geistes;
der Geist besitzt keine endgültige Exi-
stenz, er ist leer von inhärenter Exi-
stenz. Das heißt, er kann weiterentwik-
kelt, umgewandelt werden bis zur end-
gültigen Natur des Buddhageistes.

Ein Schüler von höchsten intel-
lektuellen Begabungen wird
über diese Punkte nachden-
ken, bevor er den eigentli-
chen Entschluß entwik-
kelt, die Buddhaschaft
zum Wohle der We-
sen zu erreichen.

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

Man muß sich fragen,
ob das Ziel, das man
anstrebt, wirklich zu

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

realisieren ist

Durch diese Überlegungen erkennt
er, daß er sein Ziel tatsächlich errei-
chen kann, daß es realistisch ist, die
Buddhaschaft zu erreichen; aufgrund
dieser Gewißheit wird er den Ent-
schluß entwickeln, in den Bodhisatt-
va-Pfad einzutreten und schrittweise
die Tugenden eines Buddha zu ent-
falten.

Nach einer mündlichen Übersetzung
aus dem Tibetischen von Christof
Spitz.

Der viel-
türige
Stýpa von
Kumbum
Gyantse
in Tibet:
Stýpas
symboli-
sieren die
Gegen-
wart des
Buddha-
Geistes.
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